PROBLEMA DEL TESORO

ANALISI DETTAGLIATA DI UNA VARIABILE:
IL RUOLO DEL DOCENTE NEL PROCESSO DI ARGOMENTAZIONE

MODALITÀ ED AMBIENTE IN CUI SI È SVOLTA L’ATTIVITÀ

Il problema del tesoro è stato proposto a 6 classi prime.

1^ Liceo Scientifico M.L.King (Genova), 1^ Liceo Scientifico Leonardo Da Vinci (Genova)  facenti capo al Prof. A. Rivella . 1^ Liceo Scientifico Tecnologico – ITIS I. Calvino (Genova) facente capo alla Prof.ssa L. Amico. 4^ Ginnasio L. Classico C. Colombo (Genova) facente capo alla Prof.ssa  M. Ortica. 1^ Liceo Scientifico Issel (Finale Ligure) facente capo al Prof. D. Paola. 1^ Liceo Scientifico Calasanzio (Carcare) facente capo alla Prof.ssa E. Zignego. 

Quattro delle sei classi partecipanti sono state video-filmate (da E. Ferrando, tre classi, e M. Zignego, che ha filmato la sua stessa classe) mentre nelle due restanti gli insegnanti stessi hanno raccolto alcune osservazioni emerse durante lo svolgimento dell’attività e ritenute interessanti allo scopo del progetto.

La modalità con cui si è svolta la sperimentazione in ciascuna classe, presenta sia fattori comuni sia elementi di differenza nell’operato dei diversi insegnanti.
Elementi di differenza
Le differenze si possono riscontrare nella:

1. Strutturazione delle schede di esplorazione/argomentazione che sono state distribuite agli studenti all’inizio dell’attività, distinte in: schede con l’uso di software di geometria dinamica e schede con l’uso di software di geometria dinamica. Come si può notare dai due documenti, in alcuni casi i ragazzi sono stati guidati attraverso passi successivi e strutturati; in altri casi l’impostazione è maggiormente similare ad un ‘problema aperto’ dove si forniscono allo studente meno spunti sul ‘come procedere’.

2. Scelta dello strumento da utilizzare. Tre classi su sei hanno lavorato utilizzando un software di geometria dinamica (Geogebra in due classi, Cabrì in una classe), le altre tre con carta e matita.

3. Formazione dei gruppi di lavoro. In una classe si è scelto un gruppo di tre studenti che è stato separato dal resto dei compagni ed ha lavorato in un’aula solo in presenza del ricercatore (E. Ferrando) che li ha video filmati, e con brevi apparizioni dell’insegnante che ha chiesto loro delucidazioni sul lavoro svolto. Il resto della classe ha lavorato al problema nella propria aula con la presenza costante dell’insegnante.

In ciascuna delle altre classi sono stati formati gruppi di due, tre, oppure quattro studenti che hanno lavorato alla  presenza del proprio insegnante e del ricercatore che li ha video filmati.

4. Scelta dei componenti di ciascun gruppo. Alcuni degli insegnanti hanno preferito l’omogeneità del gruppo, in termini di capacità e rapporti di amicizia. In altri casi l’insegnante (pur riservandosi il diritto di operare modifiche laddove lo ritenesse opportuno) ha delegato i rappresentanti di classe, i quali si sono basati su due criteri principali: 1. simpatia reciproca tra i componenti del gruppo; 2. distribuzione delle “forze” in campo, assumendo erroneamente che i “bravi” fossero quelli con i voti più alti in matematica. In tal caso i gruppi sono risultati comunque bene equilibrati e bene assortiti. 

Nel caso del gruppo isolato dal resto della classe, all’inizio della sperimentazione, l’insegnante ha assegnato a ciascuno di loro un ruolo preciso: lo studente S1 era responsabile del controllo tecnico; lo studente S2 del controllo operativo; lo studente S3 del controllo logico operativo.

Fattori comuni

In tutte le classi è stato chiesto:

1. Di produrre una risposta alla domanda finale del testo (Ariele giunto sull’isola del tesoro ha la brutta sorpresa di non trovare più il melo M. Ci sono P e Q ma non c’è M. Potrà trovare ugualmente il tesoro?) 

2. Di produrre una motivazione della risposta fornita dal gruppo.

3. Di consegnare, a fine lezione, tutti i materiali (disegni, prove, etc.) prodotti dal gruppo per studiare il problema, insieme alla scheda debitamente compilata.

ETEROGENEITÀ DELLE SEI ESPERIENZE
L’eterogeneità delle sei esperienze ha permesso di riscontrare una gamma interessante di variabili da studiare. Nel caso del ‘gruppo unico’ è stato possibile assistere e video-filmare l’intero processo di argomentazione documentando, inoltre, il ruolo di Geogebra. Meno rilevante il ruolo dell’insegnante nell’interazione con lo studente nel processo argomentativo.

Nel caso in cui si è video-filmata tutta la classe si sono potuti documentare solo spot di processi argomentativi. Attraverso questo diverso approccio si è potuta osservare una maggiore varietà di situazioni  argomentative, in quanto si sono presi in considerazione un numero superiore di gruppi; tuttavia si è persa l’ interezza di tali situazioni a causa di un fattore temporale. Molte volte nel momento in cui l’insegnante segnalava all’operatore un’argomentazione interessante, tale processo era già avvenuto e ciò che veniva registrato non era la fase originale ma già una sua rielaborazione, in quanto il ricercatore chiedeva esplicitamente al gruppo di spiegare che cosa aveva fatto in quel determinato frangente.

Importante invece è stata la possibilità di osservare l’interazione tra insegnante e studente nel contesto del processo argomentativo; ed altrettanto importante quella di documentare il ruolo dello strumento (software o carta e matita) in tale frangente.

Alcune implicazioni relative all’impiego di strumenti diversi

Nelle consegne con Geogebra e Cabrì, si sono riscontrate richieste distinte: in alcuni casi lo studente ha potuto scegliere autonomamente se esplorare prima con carta e matita o con il software; in altri casi è stata esplicitamente richiesta una preliminare esplorazione con carta e matita. I diversi approcci hanno generato un distinto rapporto con il software stesso. Nel caso di autonomia di scelta, si è potuta notare una maggiore dinamicità dell’uso di Cabrì o Geogebra, ed una più ampia capacità da parte dello studente di mettere in discussione le proprie congetture nella fase di argomentazione, che veniva accompagnata in tempo reale dall’esplorazione grafica.
Nell’esplorazione preliminare con carta e matita, il software è stato impiegato maggiormente come strumento finalizzato a confermare i risultati già trovati. Raramente Cabrì o Geogebra sono stati utilizzati per mettere in discussione la veridicità delle conclusioni in precedenza raggiunte. Non bisogna tuttavia trascurare la presenza di ulteriori fattori che possono aver influito sulla dinamicità o staticità dell’utilizzo del software, come ad esempio livelli diversi di confidenza con lo strumento e la diversa conoscenza delle sue funzioni.

Per quanto riguarda l’esclusivo utilizzo di carta e matita questo ha portato sicuramente ad una maggiore richiesta di tempo nel processo di esplorazione del problema, ed una indiscutibile staticità grafica. Si è potuta inoltre osservare la difficoltà da parte dello studente di cambiare disegno, qualora esso si rivelasse inadatto o errato. Sebbene l’insegnante avesse rimarcato più volte di non operare nessuna cancellatura sui disegni, bensì di cambiare e ricominciarne un nuovo nel caso in cui esso non fosse stato ritenuto corretto, l’allievo molto spesso è rimasto ancorato al ‘segno’ iniziale operando cancellature e modifiche su di esso.

ANALISI DEL RUOLO DEL DOCENTE NEL PROCESSO DI ARGOMENTAZIONE

Da una prima analisi dei filmati è stato possibile individuare alcune variabili interessanti e coerenti con lo scopo del progetto, per esempio: il ruolo del docente nel processo di argomentazione, l’analisi ed interpretazione del testo, il ruolo del linguaggio. Queste variabili consentono di individuare e studiare conoscenze, abilità e atteggiamenti necessari per argomentare e conseguentemente alcune scelte pedagogiche e didattiche per promuoverli. In particolare i materiali raccolti evidenziano elementi utili per l’analisi del ruolo del docente nel processo di argomentazione.
 (n.d.r.: i dialoghi sono riportati fedelmente in corsivo).

Analisi dei filmati
Dalla visione dei filmati è stato possibile riscontrare tipologie diverse di atteggiamenti dell’insegnante nell’interazione con i propri studenti durante la fase argomentativa.

Riportiamo qui di seguito alcuni estratti.
(n.d.r., negli estratti di seguito riportati, I indica “insegnante”, S indica “studente)

SITUAZIONE 1

Excerpt A

I: Lì è il melo M, lì è il pino P, e là i paletti…Cosa cambia nella figura…?

I: Quali posizioni cambiano…?

S: T non cambia mai

I: Ah…Quindi spostando M mi avete detto che i paletti si spostano…

S: P e Q non si spostano e T neanche 

I: e T neanche…Quindi se tu invece di partire da questo melo partissi da un melo vicino…cosa vuol dire aver lasciato P e Q fissi…? La costruzione che state facendo…lasciando P e Q fissi…cioè la costruzione per piantare i paletti P1 e P2…

S: è sempre uguale

I: è sempre uguale. Quindi vi orientate sempre muovendovi verso P girando verso destra di 90 gradi oppure muovendovi verso Q e girando a sinistra di 90 gradi. Quindi cambiate la posizione dei paletti…

S: allora il tesoro lo puoi trovare

I: quindi anche se non c’è M il tesoro lo puoi trovare

Excerpt B (nuovo gruppo di studenti, rispetto all’excerpt precedente)
I: che risposta mi date?

S: la risposta è NO. Perché senza il punto M non possiamo sapere qual è la misura MQ e MP quindi non possiamo trovare il punto P1 e P2.

I: Hmmm…ragioniamo un momento…allora, supponiamo eh…di arrivare sull’isola e di non trovare M ma di scorgere il pino o la quercia. Quindi in questo piano voi dove potreste essere sbarcati…?

I: In un…?… Non proprio su M… Ma in un altro…?

S: punto.

I: OK. In un altro punto. Allora dal punto di vista del software…cosa vuol dire essere sbarcati in un altro punto?… Cosa posso fare con il mouse?

S: spostare le misure

I: eh. Che cosa succede se sposto…

S: che il punto medio è sempre uguale

I: Cosa vuol dire il punto medio è sempre uguale? Diciamolo un po’ meglio…

S: Che si può trovare P2 e P1
I: Posso comunque costruirmi P1 e P2…e costruirmi quindi il punto medio tra P1 e P2
I: E come cambia la posizione del punto T rispetto al punto M…cambia o non cambia…?

S: cambia. Perché…

I: Proviamo. Proviamo a spostare di nuovo M

S: perché diventa più lungo, cioè il percorso diventa più lungo

I: Allora lì vuol dire che c’è qualcosa nella costruzione che non va

I: Vediamo di rifare la costruzione

Nei due casi precedenti si può riscontrare l’inclinazione dell’insegnante a compiere l’argomentazione al posto dei ragazzi. Allo studente sembra venga richiesto di esprimere solamente la formulazione della conclusione (guidata) di un ragionamento in verità operato principalmente dall’insegnante.

Nel caso specifico dell’excerpt 2, dopo tutto il ragionamento compiuto dall’insegnante (e non dallo studente) lo studente comunque rimane del suo parere, ovvero che il ritrovamento del tesoro dipenda dal melo. Questo probabilmente accade perché ciò che l’insegnante ha comunicato, durante l’argomentazione, è un processo prettamente suo e non dell’allievo, il quale rimane spettatore passivo e non interagente. Lo studente resta ancorato al suo processo che lo ha portato alla costruzione (sebbene errata) di un disegno che conferma la dipendenza del tesoro dalla presenza del melo. La reazione dell’insegnante a questo punto è quella di dire allo studente che la sua costruzione non è corretta in quanto la sua risposta è errata. L’insegnante dunque ha preferito dare direttamente la risposta allo studente, piuttosto che indagare su quale processo argomentativo avesse portato l’allievo alla conclusione errata, e di conseguenza guidare un nuovo processo dello studente stesso (e non dell’insegnante) che lo possa aiutare a comprendere gli errori compiuti ed a confutare la sua stessa conclusione.

SITUAZIONE 2

Excerpt

I: Potete aggiungere qualche segmento alla figura..

S: Allora il triangolo QPT è isoscele

I: Quindi…un triangolo isoscele…avete osservato dalle misure…hmm…

I: Quindi hai detto un triangolo isoscele…hmm…

S: Si.

I: Hmm…siete convinti che il triangolo sia isoscele…oppure ha qualche altra proprietà…?

L’insegnante sembra condurre gli studenti verso un nuovo ragionamento, ma dando lei stessa l’idea ai ragazzi. Questo può mettere in moto nello studente un meccanismo indotto dall’insegnante stesso. Forse l’allievo non ci aveva minimamente pensato, o forse non ci era ancora arrivato.

SITUAZIONE 3

Excerpt

I: Secondo me in questo punto…

I: Hmmm…può essere…

I: Possiamo vedere se quello che dice Edoardo  è vero per altre figure…?

I: Caolina, Maria, Giorgio avete capito la frase che ha detto Edoardo  ?
S2,3: Si
S1: cioè con questo disegno ho fatto vedere che T fa parte dell’altezza, ora devo far vedere se anche qui fa parte dell’altezza del triangolo o no.

S2: questo è sbagliato
I: questo è sbagliato come disegno?
S2: Si
I: Ah…qui funziona…mi sembra
I: Tu dici del triangolo…(rivolgendosi a S1)

S1: P1 P2 e il P3 costruito con le parallele degli altri due…
I: Parallele o prolungamenti…? Non capisco proprio… come vuoi costruire il triangolo…

I: Secondo me in questo caso qua…c’è qualche…che probabilmente è un caso particolare…c’è qualche considerazione che poi si ritrova anche lì…quindi…il lavoro sarebbe farsi venire delle idee come quella di X, verificarle su più disegni…

I: Però guardate…per esempio…che questa linea qua tracciata…se la guardate bene qualche indicazione che si ritrova negli altri disegni ce l’ha…

(segue una reazione da alcuni componenti del gruppo che sembra indicare la non comprensione di ciò che l’insegnante vuole esprimere)

I: Provo a cambiare domanda…Quella che Edoardo ha chiamato altezza di un triangolo, secondo me, si può chiamare anche in un altro modo e allora nelle figure che vedo può darsi che questa…

S1: La mediana…

I: Edoardo tu ti sei fissato sul triangolo, però tu hai disegnato qua una retta che ha delle caratteristiche geometriche che secondo me rimangono anche negli altri disegni…

Tu l’hai disegnata come altezza di un triangolo. Prova a pensare… Provate a pensare che cosa è questa retta rispetto ad altre figure…

In particolare…secondo me, tu ti sei sforzato di trovare un vertice che, secondo me, nelle altre figure è poco significativo…Tra l’altro o definisce questo vertice in qualche modo oppure è troppo casuale…troppo legato alla figura…capito?

L’insegnante assume un ruolo: sembra essere lui stesso uno studente. Si rivolge agli allievi intercalando molto spesso l’espressione “secondo me”; dando un senso di relatività e non di assoluta certezza a quello che sta affermando. Non vengono date nuove (intese come “estranee”) indicazioni, bensì seguendo la scia propria dell’argomentazione degli studenti, l’insegnante cerca di dare indicazioni che “allarghino” quei processi già in atto.

